SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 571/2023-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

.  ost0pcného Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o., DéneSova 19,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu Mestského sudu Kosice

v konani vedenom pod sp. zn. 45 Tp 2/2023 a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 30/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2023 v zneni
jej doplnenia doruceného ustavnému sidu 2. oktdbra 2023 domdha vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
45 Tp 2/2023 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 30/2023 a jeho
uznesenim z 22. juna 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a prikazat krajskému sidu
prepustit ho bezodkladne z vdzby na slobodu. Zarovenn navrhuje priznat mu financné
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 571/2023-23 z 9. novembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti, v ktorej staZzovatel namieta porusSenie zdkladné¢ho prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v stvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom mestského



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 Tp 2/2023 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Tpo 30/2023. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kogiciach CVS: ORP-806/X-VYS-KE-2023 z 31. maja 2023 bolo podl'a § 199
ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi proti stazovatel'ovi
zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zédkona v zneni t€¢innom v rozhodnom obdobi.

4. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie mestského sudu €. k. 45 Tp 2/2023-17 zo 4. jina 2023
bol stazovatel' vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Lehota
vizby zacala plynat’ 31. maja 2023 o 20.45 h. Zaroven mestsky sud podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika.

5. Proti uzneseniu mestského sudu stazovatel' podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7 Tpo 30/2023-89 z 22. jiina 2023 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku ako nedovodnt zamietol. Zaroveil podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal
pisomny sl'ub stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou prijatej Casti Ustavnej staZnosti stazovatela je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu nim
oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov, kedZze o jeho obmedzeni na osobnej slobode
bolo mestskym sidom rozhodnuté 4. juna 2023 a krajskym sadom 22. jina 2023, avSak
stazovatel'ovi a jeho obhajcovi bolo pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sidu dorucené
az 28. jula 2023 (stazovatelovi) a 2. augusta 2023 (obhajcovi). O tom, preco a z akych doévodov
je pravoplatne obmedzeny na osobnej slobode, sa tak dozvedel az po 59 diioch. Stazovatel’ tvrdi,
Ze ani existencia dovodov vdzby neopodstatiiuje vSeobecné sudy, aby nekonali urychlene,
a dochadzalo tak k zbytocnym prietahom hoci aj pri vyhotoveni a dorucovani rozhodnuti a aby bola
dizka konania o jeho viizbe neprimerand. Namieta, 7¢ posledny vysluch (svedka) bol vykonany
2.juna 2023 aten nasledujuci az 8. augusta 2023 (vysluch stazovatela v procesnom postaveni
obvinen¢ho), a teda dva mesiace nebol uskutocneny Ziadny tkon. Tvrdi, ze jeho vec nie je skutkovo
ani pravne zlozitd auvedenym postupom vseobecnych suidov mu bolo ,,branené” znova podat’
ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu.

I11.
Vyjadrenie mestského stiidu, krajského sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Podpredseda mestského sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. novembra 2023 navrhol
ustavnej staznosti stazovatela nevyhoviet. Za dovod, pre ktory nebolo dorucené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 30/2023 z 22. jana 2023 stazovatelovi vCas, povazuje spravanie
jeho obhajcu.

8. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril aj sudca pre pripravné konanie, ktory skonstatoval, Ze sud prvého
stupna konal vo veci bez prietahov a vdzobné rozhodnutia boli vyhotovené vcas. Vzhladom
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na nemoznost’ dorucit’ uznesenie krajského sudu obhajcovi st'azovatel’a elektronicky pristapil k jeho
dorucovaniu postou, o tento proces prediZilo. Chronologicky popisal, Ze sidny spis bol mestskému
sudu vrateny po rozhodnuti staznostného sudu 10. jula 2023. Uznesenie krajského stdu sp. zn.
7 Tpo 30/2023 z 22. jina 2023 dorucoval procesnym stranam uz 12. jula 2023. Ked’ze dorucenky
mu neboli predlozené, opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 24. jula 2023 bol dany pokyn
na opatovné dorucenie rozhodnutia, ktoré bolo expedované 25. jila 2023 a dorucené st'azovatel'ovi
31. jala 2023 ajeho obhajcovi 2. augusta 2023. Tito vSak boli s jeho obsahom oboznameni
uz na neverejnom zasadnuti 22. juna 2023, o ¢om svedCi zapisnica o tomto ukone. Ta bola
obhajcovi stazovatel'a neuspesne doruCovana na sidu znamu elektronicku adresu (v nadvdznosti
na ¢o boli zasielky obhajcovi zasielané postou). Sudca pre pripravné konanie poukazal na kdpiu
spravy Slovenskej advokatskej komory z 13. jala 2023, z ktorej vyplynulo, ze obhajca ziadal
o vymaz kontaktnej e-mailovej adresy, ¢o sa sud dozvedel az zo Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu. Z nej vyplyva, Ze stazovatel’ a jeho obhajca mali vedomost’ o obsahu uznesenia
krajského stidu z 22. jiina 2023. Doplnil, Ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
mestského stdu z 26. oktobra 2023 prepusteny z vdzby na slobodu a jeho vdzba bola nahradend
pisomnym slubom obvineného a dohladom probaéného a mediacného uradnika spolu
so stanovenim v rozhodnuti uvedenych obmedzeni, proti ktorému bola podana staznost’ prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice I1.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud obdobne navrhol nevyhoviet’ tstavnej staznosti stazovatel’a. Jeho tvrdenia povazuje
za nedovodné. Popisal, Ze sidny spis mu bol na rozhodnutie o st'aznosti podanej proti uzneseniu
mestského sidu predloZeny 15. juna 2023. Dovody st'aznosti boli staZzovatelom doplnené 16. juna
2023. Termin neverejného zasadnutia bol urceny na 22. jin 2023, na ktorom bol pritomny
tak stazovatel, ako aj jeho obhajca. Uznesenie krajského sudu z 22. jina 2023 bolo odévodnené
vo vztahu k podstatnym namietkam st’azovatela referujicou predsednickou senatu. O rozhodnych
dovodoch vzatia do vizby sa tak dozvedeli uz 22. jina 2022, a nie az 28. jala 2023, resp. 2. augusta
2023, ako to wuvadzaju v Ustavnej staznosti. Uznesenie krajského sudu z22. juna 2023
bolo vypracované a elektronicky podpisané 6. jula 2023. Stdny spis bol mestskému sudu doruceny
10. jala 2023. Staznostné konanie trvalo na krajskom stude celkovo 23 dni. Doru¢ovanie uznesenia
krajského sudu vykonaval sud prvého stupia.

10. Krajsky sud doplnil, ze uznesenim sp. zn. 7 Tpo 61/2023 z 24. novembra 2023 zamietol
staznost’ prokuratora podanu proti uzneseniu mestského siidu sp. zn. 45 Tp 2/2023 z 26. oktdbra
2023 a vyhovel tak ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu. Vidzbu nahradil
jeho pisomnym sl'ubom a dohladom media¢ného a probaéného uradnika spolu s ulozenim
mu prisluSnych obmedzeni.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na podanej ustavnej staznosti. Vyjadrenia vSeobecnych
studov oznacil za nepresné a zavadzajuce.

12. Ustavnému sudu stazovatel’ poskytol chronologicky prehl’ad ukonov v posudzovanom obdobi.
V rozhodnom rozporoval tvrdenie vSeobecnych stidov, ze 22. juna 2023 boli spolu s jeho obhajcom
oboznameni s dovodmi zamietnutia jeho staznosti proti vdzobnému trestnému stihaniu, t. j.
ze o podstatnych dovodoch vézobného takého stihania sa mohli dozvediet zo zapisnice
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o neverejnom zasadnuti z 22. jina 2023 ¢i zo skrateného oddvodnenia po vyhlaseni vyrokov
krajského sudu. Po ich vyhlaseni sice boli oboznameni predsednickou sendtu s dovodmi takého
rozhodnutia, avSak velmi « “strucne». Uviedol, Ze o tychto dovodoch sa tak mohol riadne
dozvediet az z pisomného uznesenia krajského sudu, ktoré mu bolo dorucené 31. jala 2023
a jeho obhajcovi 2. augusta 2023, a to nezavisle od seba (na predmetnom ni¢ nemeni ani dorucenie
mu zapisnice o neverejnom zasadnuti). V zmysle uvedeného oznacil tvrdenie sudu prvého stupna
o obstrukciach pri doru¢ovani mu rozhodnutia krajského stidu za zavadzajuce.

13. K tvrdeniam sudcu pre pripravné konanie tykajicim sa evidennych pomoécok konstatoval,
ze z nich nevyplyva akykol'vek dokaz o doru€ovani mu uznesenia krajského stidu uz 12. jala 2023.
Predmetny argument vSeobecny sud nepreukazal a podl'a ndzoru stazovatela k takému dorucovaniu
nikdy nedoslo (prilozil vypis z elektronickej schranky obhajcu). S doru¢ovanim mu rozhodnutia
odvolacieho sudu podla neho nemd ziadny suvis ani vymaz kontaktnej e-mailovej adresy
jeho obhajcu zo zoznamov vedenych Slovenskou advokatskou komorou. Ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu z 13. jala 2023 podal pre tzv. ,,iné dovody*, kedZe mal pravo na periodicky
prieskum vizby a predchadzajtice rozhodnutie mu nebolo dorucené.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov
vratane ich priloh a spisu predloZzeného ustavnému sudu (sp. zn. 45 Tp 2/2023) je zrejmé,
Ze od tstneho pojedndvania nemozZno ocakavat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

15. Podstata namietok staZzovatela v kontexte namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom mestského sudu a napadnutym
postupom krajského sudu je zalozena na tvrdeni o nedostato¢ne urychlenom rozhodovani
o jeho osobnej slobode.

16. Ustavny sud pri posudzovani porusenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze vSeobecné sudy o vzati do vizby nerozhodli urychlene, vychadzal
nielen z judikatury Gstavného sudu, ale aj z judikatiry Eurdépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP®). Pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sidy rozhodli, je pouzitelnd judikatira ESCP
tykajlica sa porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

17. O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota za¢ina podanim navrhu alebo Ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne dorufenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla
vSak poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni
sidu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost trvajica tyzdne (m. m. III. US 147/2011,
1L US 211/2022, IV. US 334/2023).



18. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

19. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avs$ak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,v stavke* je osobna sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit,
aby bolo konanie vedené Co najrychlejSie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

20. Stazovatel’ namieta nedostatocnti urychlenost’ rozhodovania o jeho véizobnom trestnom stihani
v podstate z dovodu, Ze uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené oneskorene. Tvrdi, ze v jeho
veci rozhodol mestsky sud 4. jina 2023 a krajsky sud 22. juna 2023, pricom pisomné vyhotovenie
uznesenia krajského sidu mu bolo dorucené az 28. jula 2023 (stazovatelovi), resp. 2. augusta 2023
(obhajcovi). O tom, preco a z akych dovodov je pravoplatne obmedzeny na osobnej slobode,
sa tak dozvedel po 59 dioch.

21. Ustavny sid z obsahu tstavnej staznosti, vyjadreni mestského sudu a krajského sudu,
ako aj vyziadaného spisu mestského sudu (sp. zn. 45 Tp 2/2023, pozn.) zistil, Ze odovodnend
staznost’ stazovatel’a (ktort podal proti uzneseniu mestského sudu) bola krajskému stidu predlozena
na rozhodnutie 15. jina 2023. Ten o nej rozhodol na neverejnom zasadnuti 22. jina 2023. Spis
bol spidtne vrateny mestskému sudu 10. jula 2023, ktory dorucil uznesenie krajského sudu
stazovatel'ovi (31. jula 2023) a jeho obhajcovi (2. augusta 2023).

22. Hoci sa na prvy pohlad javi, Zze krajsky sud vyhotovoval rozhodnutie a nasledne stidny spis
vratil mestskému sidu na jeho dorucovanie v dlh§om ¢asovom rozmedzi (rozhodol 22. juna 2023
arozhodnutie bolo mestskému sidu dorucené 10. jula 2023), podstatnou je v okolnostiach
preskiimavanej veci skutocnost’, Ze tak staZzovatel’, ako aj jeho obhajca boli pritomni na neverejnom
zasadnuti konanom 22. jina 2023 (vyplyva to =ztvrdenia samotné¢ho krajského sudu,
ako aj zo zapisnice o neverejnom zasadnuti z 22. juna 2023). Zaroven je z predmetne] zapisnice
zrejmé konStatovanie, Ze predsedniCka sendtu po vyhldseni uznesenia uviedla podstatné dévody
na toto rozhodnutie (st'azovatel’ nepoprel toto odévodnenie, avSak oznacil ho za stru¢né). Pokial
teda stazovatel’ tvrdi, Ze o dovodoch, pre ktoré bol védzobne trestne stihany, sa mohol dozvediet
az po doruceni mu uznesenia krajského stidu (31. jula 2023), predmetné je nepresnym vyjadrenim.
Zaroven je takym aj argumentacia o zamedzeni mu v podani Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu, ked’ze zo sudneho spisu (sp. zn. 45 Tp 2/2023) zaroven vyplyva, ze 13. jula 2023 (t. j.
pred dorucenim uznesenia krajského stidu st'azovatel'ovi a jeho obhajcovi, pozn.) staZzovatel’ dorucil
mestskému sudu Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, v ktorej poukézal na predchadzajuce
vézobné rozhodnutia.

23. Z popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze napadnuty postup krajského sudu nemoze byt postudeny
ako ustavne neudrzatelny, ked’Zze doruCovanie uznesenia krajského sudu st'azovatelovi vykonaval
mestsky sud; rozhodovanie krajského sudu celkovo nepresiahlo tstavne akceptovatelnu lehotu
(23 dni, resp. 25 dni do dorucenia sidneho spisu mestskému sudu); obdobie vyhotovovania
uznesenia krajského sudu a jeho nasledné dorucenie sudu prvého stupnia nemalo vplyv na zékladné
prava aslobody stazovatela, ked'ze srozhodnymi dévodmi jeho vdzobného trestného stihania
bol obozndmeny a zcCastnil sa (aj obhajca) neverejného zasadnutia, na ktorom sa rozhodlo
o jeho staznosti (pozri aj bod 17 tohto nalezu).



24. Nasledujuci postup mestského sudu tykajici sa dorucovania uznesenia krajského sudu ustavny
sud posudzoval uz len sohladom na celkové trvanie rozhodovania (vratane dorucovania),
ked’Ze z okolnosti preskimavanej veci je zrejmé, Ze o rozhodnych dovodoch vdzobného trestného
stihania bol stazovatel’ vyrozumeny a proti uzneseniu krajského stidu uz nemal moznost’ podavat
opravny prostriedok (ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu podal eSte pred dorucenim mu
dotknutého uznesenia krajského sudu, pozn.).

25. Ustavny sud zistil, Ze od zahlasenia staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby (4. juna 2022)
do dorucenia rozhodnutia staznostného sidu obhajcovi stazovatela (2. augusta 2023) uplynula
doba 59 dni. Predmetné¢ obdobie, vramci ktorého vSeobecné sudy v preskimavanej veci
rozhodovali vratane dorucenia jednotlivych rozhodnuti, tak nevybocuje zramca ustavnej
udrzatel'nosti v otazke poziadavky urychleného rozhodovania vSeobecnych sidov (hoci je dobou
priblizujucou sa k dobe hrani¢nej). Ak od tejto doby odpocitame ¢as, v priebehu ktorého sa spis
nachadzal na staznostnom sude, konanie na mestskom stde potom trvalo 32 dni (do dorucenia
uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi), ¢o je v okolnostiach preskimavanej veci eSte hrani¢ne
ustavne akceptovatelnd doba (s ohl'adom na skuto¢nosti konstatované v bode 24 tohto uznesenia,
pozn.). Pokial’ bolo uznesenie krajského sudu dorucené obhajcovi stazovatela 2. augusta 2023
(¢o by vzhl'adom na celkovu dobu rozhodovania presiahlo obdobie jedného mesiaca o d’alSie dni),
je potrebné uviest, Zze zasielka s uznesenim krajského sudu bola sice prevzatd 2. augusta 2023,
avsSak den jej ulozenia na poste je datovany uz k 28. julu 2023, ateda d’alSie dni do prevzatia
zasielky nie je mozné pricitat’ na vrub mestskému sudu. Na zaklade popisanych okolnosti Gstavny
sud konstatuje ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutého postupu mestského sudu.

26. Ustavny sud dopliiia, Ze pokial’ ide o stazovatelove namietky tykajice sa zbytoénych prietahov
sposobenych zo strany organov ¢innych v trestnom konani, je zrejmé, Ze ich postup staZovatel
v petite Ustavne] st'aZnosti neoznacil. K tejto otdzke sa vSak explicitne uz vyjadril (okrem iného,
pozn.) vuzneseni & k. II. US 459/2023-27 z 11. oktobra 2023, ktorym rozhodoval o ustavnej
staznosti stazovatel'a podanej 15. augusta 2023. Vzhladom na to, Ze aktudlne preskimavana
ustavna staznost’ bola podana 11. septembra 2023, Gstavny sud nenasSiel ani v tejto Casti Ustavnej
staznosti dovod na vyslovenie poruSenia namietanych prav, ked’ze predmetné namietané obdobie
sa jednak vzajomne prelina a ani z obsahu stidneho spisu nie je mozné vycitat’ ne€innost’ organov
¢innych v trestnom konani.

27. Sumarizujic popisané skutoCnosti, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v preskimavanej veci
si postup vSeobecnych stidov nevyzaduje potrebu nevyhnutnej reakcie/zasahu zo strany tstavného
stdu, v nadvdznosti na ¢o konStatuje, Ze napadnutym postupom mestského siidu a ani napadnutym
postupom krajského sudu nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prdv, na zéaklade
¢oho jeho ustavnej staznosti podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a contrario nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



